
Поелементний аналіз
результатів моніторингової контрольної роботи
з української мови (тестові завдання)
учнів 11 класу
                                                                  Дружківка
місто

	№ завдання
	Дали відповіді
	Частково виконали неправильно
	Не почали
 виконання

	
	Правильно 
	Неправильно
	
	

	
	Учнів
	%
	Учнів
	%
	Учнів
	%
	Учнів
	%

	1
Спрощення в групах приголосних
	147
	69,7
	65
	30,3
	0
	0
	0
	0

	2
Наголос
	150
	67,6
	62
	32,4
	0
	0
	0
	0

	3
Дефіс у складних словах
	121
	57,1
	89
	42
	0
	0
	2
	0,9

	4
Фразеологічний зворот
	149
	70,3
	61
	28,8
	0
	0
	2
	0,9

	5
Апостроф
	113
	53,3
	97
	45,7
	0
	0
	2
	0,9

	6
Граматичні категорії дієслова
	134
	63,2
	77
	36,3
	0
	0
	1
	0,5

	7
Розділові знаки при вставних  словах 
	116
	54,7
	95
	44,8
	0
	0
	1
	0,5

	8
Правопис слів
	134
	61,7
	78
	38,3
	0
	0
	0
	0

	9
Розпізнавання частин мови
	64
	30,4
	36
	16,9
	110
	51,8
	2
	0,9

	10
Визначення членів речення
	89
	41,9
	20
	9,4
	97
	45,7
	6
	2,8

	11
Визначення видів речень
	49
	23,11
	46
	21,69
	104
	49,05
	13
	6,1

	12
Визначення видів підрядних частин складнопідрядних речень
	59
	27,8
	31
	14,6
	113
	53,3
	9
	4,24
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Поелементний аналіз
результатів моніторингової контрольної роботи
з української літератури (тестові й відкриті завдання)
 учнів 11 класу
                                                                      Дружківка
місто
	№ з/п
	          Критерії
	№ питань
	Дали відповіді
	Частково виконали
неправильно
	Не почали
 виконання
	Серед-ній %

	
	
	
	Правильно
	Неправильно

	
	
	

	
	
	
	Учнів
	%
	Учнів
	%
	Учнів
	%
	Учнів
	%
	

	1.
	Знання змісту твору

	1
	
142
	67
	70
	33
	0
	0
	0
	0
	44,3

	
	
	3
	
123
	58
	87
	41
	0
	0
	2
	1
	

	
	
	6
	
130
	61,3
	80
	37,7
	0
	0
	2
	1
	

	[bookmark: _Hlk433107614]
	
	9
	29
	13,6
	44
	20,75
	134
	63,2
	5
	2,35
	

	
	
	10
	
97
	45,7
	9
	4,24
	105
	49,5
	1
	0,5
	

	
	
	11
	44

	20,7
	44
	20,7
	29
	13,7
	95
	44,8
	

	2.
	Ідейно-тематичний аналіз  
	2
	110
	51,8
	101
	47,6
	0
	0
	1
	0,5
	40,42

	
	
	4
	120
	56,6
	92
	43,4
	0
	0
	0
	0
	

	
	
	5
	78
	36,8
	132
	62,3
	0
	0
	2
	0,94
	

	
	
	12
	35
	16,5
	19
	9
	88
	41,5
	70
	33
	

	3.
	Володіння літературознав-чими поняттями 
	7
	163
	76,8
	48
	22,6
	0
	0
	1
	0,5
	43,8

	
	
	13
	23
	10,8
	16
	7,5
	99
	46,7
	74
	34,9
	

	4.
	Розуміння загальної характеристики літературного процесу
	8
	120
	56,6
	89
	42
	0
	0
	3
	1,4
	33,8

	
	
	14
	25
	11
	60
	28,3
	43
	20,3
	84
	39,6
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Поелементний аналіз
творчого завдання  з української мови та літератури
(власне висловлення та розгорнута відповідь)
учнів 11 класу
                                                                                    Дружківка
місто
Таблиця поелементного аналізу передбачає загальну характеристику результатів виконання творчого завдання  з української мови та літератури. Оцініть роботи учнів відповідно до кожного з критеріїв за шкалою від 0 до 5 балів таким чином:
ЗМІСТ ВИСЛОВЛЕННЯ
0 балів – даний критерій не характеризує роботи учнів (характерний для 0-10% робіт);
1 бал – характеризує роботи учнів у деякій мірі (10-40%);
2 бали – критерій у значній мірі (понад 40%) характеризує роботи учнів.
МОВЛЕННЄВЕ ОФОРМЛЕННЯ
2 бали – майже відсутні помилки відповідно до даного критерію (зустрічаються у 0-10% робіт);
1 бал - характеризує роботи учнів у деякій мірі (10-40%);
0 балів – часто зустрічаються в роботах (у понад 40% робіт).

У звіті надаються середні дані по місту (району).


	№ з/п
	Критерії
	Оцінка результатів

	
	ЗМІСТ ВИСЛОВЛЕННЯ
	Мова
	Література

	1.
	Чітка композиція (сформульовано тезу та висновок, наведено аргументи, розподіл на абзаци).
	2
	1

	2.
	Наявність прикладів із власного досвіду, літератури або інших видів мистецтва, історії.
	2
	1

	3.
	Використання в роботі афоризмів, прислів’їв, цитат тощо.
	1
	1

	4. 
	Відсутність фактичних помилок.
	1
	1

	5.
	Логічна послідовність викладу думок.
	2
	1

	6.
	Відповідність вимогам щодо обсягу роботи.
	2
	1

	
	МОВЛЕННЄВЕ ОФОРМЛЕННЯ
	
	

	1. 
	Велика кількість орфографічних помилок (більше 5). 
	1
	1

	2. 
	Велика кількість пунктуаційних помилок (більше 5).
	1
	1

	3.
	Неправильна побудова речень.
	1
	1

	4.
	Помилки у вживанні прийменників та відмінкових форм.
	1
	1

	5.
	Наявність тавтології. 
	1
	1

	6.
	Використання русизмів.
	1
	1

	7.
	Стилістична єдність.
	1
	1

	8.
	Порушення норм милозвучності (чергування у-в, і-й, з-із-зі).
	1
	1
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